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Лрабиисльсибенныя Фаспоряжены, 


— ГобуДАРЬ ИмиЕРАТОРЪ высочайше повелфть соизво- 
лилъ, чтобъ, по возсоединоши ушатовь Люблинекой Губер- 
ни съ православною церковью, преосвященнымь митропо- 
литомъ кЛевекимъ, совмфетно съ арх1епискоцомь варшавекихъ, 
совершено было въ городь Холи торжественное богослуже- 
не, которое и назначено на 22-е мая, въ день Вознесешя 
Г осподия. 


— №15. Апртая 4 0. 1875 ч. Касательно печатаня 
извпщений о вакантныхь каведрахь вз духовных семи- 
нарйять. Св. Правит. Сунодъ слушали предложенный г. 
Сунод. Оберъ-Прокуроромь журналь Учебнаго Комитета, 
№ 27-1, по возбужденному въ правлеши одной духовной 
семинари вопросу касательно печатания въ журналь ‹Духов- 
‚ная Бефла» извЪотЙ о преподавательскихь ваканяхь въ 
дух. семинаияхъ. Приказали: Печатан въ «Духов- 
ной Бес№дь» объ открывшихея учительскихь ваканияхь въ 
сенинаряхь было пебходимо въ виду прежняго порядка за- 
иъщешя сихъ вакансй, когла семинарскм начальства были 
обязаны приискиваль учителей на вакантныя каоедры, & 
окончившимь куреъ дух, академ й воспитанникамъ было пуе- 
доставлено право являться кандидатами на си каоедры. 
При настолщемь же порядкв опредфлешя на учительскя 
мфота кончившихь куреъ академическихь восиитанниковъ 
центральныхь управлешемь духовнаго вЪдометва, для сеинар. 
правленшй,-—при донесеняхь въ канцеляртю оберъ-прокурора 
Св. Оунода объ открывшихся учительскихь ваканеяхъ, — 
-не оказывается надобности печатать о семь въ Духовной 

‚ БефбдЬ, какъ дфлалось доселЪ. Но, въ виду того, что цен- 
тральное управаеше дух. вдоиства иногда по недостатку 
кандидатовъ на учительскя ваканои не можеть удовлетво- 
рить веЪмъ требовашямь семинар! по сему предмету, а меж- 
7 ТЪмъ, способные на таковыя ваканси кандидаты могутъ 
быть или изъ бывшихь учителей семинар, или изъ др. 
лицъ, которые могутъ узнать объ открывшихся вакансцяхъ 
‘только изъ публикащй, Св. Сунодъ признаетъ необходииымъ, 
чтобы канцеляр!я оберъ-прокурора Св. Сунода, въ случа% 
неимфн!я кандидатовъ на ту или другую учительскую вакан- 
ию въ распоряжеши центральнаго духовнаго управлена, из- 
вЪщала о сеиъ подлежащее семинарсвое начальство и сообщала 
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въ то же время о таковой ваканом и неимвнм на оную 
кандитатовъ, для пропечаташя въ настоящемь году въ «Ду- 
ховной БесвдВ», а начиная съ олд. года, въ «Церковномъ 
Въетнивв». Продставляющихся волЪфдотв!е таковой публика- 
щи кандидатовь опредфлять законнымь порядкомъ, согласно 
$ 58 семин. устава, и о состоявшемся опредвлеми доносить 
по установленному порядку канцелярии сунод. оберъ-прокурора. 
Юли же и публикащя не поведеть къ желаемымь результа- 
тамъ и преподавателься ваканаи въ соминармяхъ ко вре- 
мени выпуска изъ акадешй окончившихь куроъ учешя вос- 
питанниковъ останутся не зам®щенными, семинарекя правле- 
ни, ца основаши Высочайше утвержденнаг 25 Мая 
1874 г. опредфлешя Св. Сунода 1 (16) Мал того же года, 
№ 613 (и. 1.), обязаны сообщать о семь, ие позже 1 Ма, 
наравнв съ др. имвющимися въ виду ваканиями, канцелярии 
оберъ-прокурора Св. Сунода. О чемъ, для объявлешя прав- 
лешямь дух. соминарй, къ надлежащему въ потробныхь 
случаяхъ руководству и исполнению, послать епарх!альнымь 
преосвященнымь печатный указъ. 


ЗАвсиныя Фаспоряженя, 


— Назпаченшя. 24 Мая опредЪлень на должность 
епарх!альнаго архитектора по Литовской епархш, Вилен- 
скй губернсюй архитекторъ, статсый совфтникъ Николай 
Михайлович» Чана. 

— 28 Мая, Намфетникъь Пожайскаго монастыря 1еро- 
монахъ Мисаиль, согласно прошению, уволенъ  отъ должио- 
сти намфотника, а на его мото назначень 0. настоятель 
Тороканекаго монастырт игуменъ Порфирия. 

— 28 Мал 1еромонахь Глуховекаго монастыря Чер- 
ниговской епархш, 10сифз, принятъ въ Литовскую епархию 
и назначенть въ Пожайсый монастырь на 1еромонамескую 
ваканспо. 


— Перембщеня. 23 Мая перенфщень, по прошению, 
священникъ Чернянской ц., Брестекаго благочины, Тоаннё 
Гацкевичь на вакантное священническое м®сто къ Чернев- 
ской ц. того же благочиния. 

— 24 Мая экономь Гродненскаго аржерейскаго дома, 
священникъ Аниранг Петрушевски,  перемщенъ на 
туже должность къ Шовенскому арх!ерейскому дому. 
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— Удалень отъ прихода, 24 сего Мая, сващен- 
никъ Замошекой церкви, Дисненскамо уфзда, Николай 
„Лебедеву. 


— Утвержденъ въ должности церковнаго ста- 
росты, съ 21 Мая, къ Дорошевичекой церкви, Кобрин- 
скаго блаточишя-— крестьянинъь 6. Дорошевичь Тимофей 
Павловз Михальчук. 


— © привлечен прихожан къ возможно боль- 
шему участию въ дфаЪ построенгя своихъ церквеи. 
1875 годь Мая 14 д. Литовская дух. Консисторйя слушали 
отношен1е  Виленскаго  губернекаго . перковно-строительнаго 
присутствя отъ 19 Апрфля текущато года за № 205 о 
томъ, что на ходатайство церковно-строительнаго присутет- 
ня въ открыти кредита для вновь предположенныхь въ 
текущем тоду построекъ церквей 5 с. Бабщникаяь, %. 
Друь, с. Черневичажь, м. Габажь, с. Носиловь, Сит- 
цалз, Узлать, Ильи, Сумелишкаяь, и къ исправлевю 
старыхь—05 с. Марковь, Рабунь, Ижъ, Красносьль, 
ъ. Овпнцяналть, м. Воложини, Николаевь, Смороняхь, 
Гончарахь, Бображъ, Бьлииь, Боинь, и Поставаль, 
посл довало увфдомлене министерства внутреннихь дЪлъ, 
что въ виду ежегодно повторяющагося ограничейя церковно- 
строительныхъ сифтъ, оно нер\шилось влючать испрашива- 
емыхь для сихъ построекъ кредитовъь въ вфдомость пред- 
ставленную въ государственный совфть при сифтЪ на текупий 
годъ, тВмъ боле, что на продолжеше и окончавне уже на- 
чатыхь церковныхь построекъ присутств ями 9 западныхь 
губершй было заявлено требовашй слишкомъ на 629 т. руб., 
но государственный совЪфтъ признать пужвыхь для облогче- 
я государотвеннато казначейства исключить изъ означенной 
суммы 222 т. руб., предоставивъ министерству, въ случаЪ 
надобности, ипруюстановить по его усмотр№ю даже начатыя 
работы, велЪдотве чего въ настоящее время не предотав- 
ляется никакой возможности къ ассигнованю кредитов, 
испративаемыхъ для упомянутыхъ построекъ; при значитель- 
ности же затрать, предстоящихъ къ выполненю уже начатыхъ 
сооруженй, едва ли вЪроятно означенное ассигноване и въ 
ближайшемь будущемъ, а потому министеретво пастолтельнЪе 
прежняго обращаетъ внимане церковно-строительнаго присут- 
ствя на необходимость привлеченя прихожань къ возможно 
большему учасмю въ дЪлЪ построешя ихъ церквей особенно 
въ приходахъ многолюдных, о чемь церковно-строительное 
присутогве увЪфдомлаеть консисторю для зависящихь распо- 
раженй. Приказали и его Преосващенство утвердилъ: 
настояний отзывъ Виленекаго губернскаго церковго-строитель- 
наго присутетмя пропечатать въ Литовскихъ Епархальныхь 
Въдомостяхь къ свфдЪню духовенства Литовекой епархи съ 
тфмъ, чтобы оно усугубило свои старашя къ привлечению 
прихожанъ къ возножно большему участию въ дЪлЪ построе- 
я своихъ церквей, особенно въ приходахъ многолюдныхь 
и, къ поддержаню существующихъ. 


ЭАъсиныя У бъсия. 


— Шовреждене оть молши. 7-го Мая, въ 7-мъ 
часу вечера, молния двукратно «ударила въ Волпянскую цер- 
вовь, Волковыйскаго благочиня, отъ чего произошли сл®д. 
поврежлешя: разбиты фонари подъ шаромъ крета и шипи- 
лемъ колокольни и подъ крышею ея испорченъ одинъ отолбъ 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪЩОМОСТИ. 


№ 22-1 
— ой 


2 


и внизу кругомь столба поломана желфзная крыша; про- 
биты въ нфеколькихь ифетахъ  водосточныя трубы и 
одинъ отливъ и внизу ихъ побуравлену, кирпичный цоколь; 
внутри же церкви отъ сильнаго сотрясейя полопалась и 
отпала во многихъ иЪфетахь штукатурка стВиь и потолка. 


— Ножертвоване. Въ Каменець— Жировицкую ц. 
поступили слфд. пожертвовашя: отъ прихожань въ св. 
четыредесятницу 276 руб.; отстав. солдатомъ Вас. Стажь- 
машукомъ-— икона св. Великомуч, Геормя—въ 60 руб. и 
траурная риза въ 18 р., Павломь Жминкою— хоругвь въ 
15 руб., Иваномъ Сыською 8 руб. и Осипомь Вольскимъ 
2 лампады въ б р. и 50 к., а веего на 382 р. 50 к, 


— Ваканс!и— Священниковь — въ с. ///илобицахь 
и Говъиновичать — Олонимскаго уззда, въ с. Чернанах— 
Брестекаго уЪзда, и въ с. Замоирь-— Лисненскаго у%зда. 
Нсаломщиковъ: въ с. Мимираже и св. Алексъевнь— 
Слоним. уфзда въ Козачизнь и Униюль— Ковенской губер- 
ни, въ в. Обртлянале — Свенпянекаго убзда, ГГуденииках, 
Интуркать— Вилен. у№зда, въ с. Крайскъ— Вилейскато 
уфзда, въ м. 1/столь— Кобринекаго уззда, въ с. Янеюс- 
к®ъ-— Волковыйскаго уфзда, въ ©. /Ириборовь— Врестокаго- 
уззла и въ г. Ошмянь. 


Збоффииальный Фуьлъ, 


Духовный судъ въ западной Руси въ 
ХУТ вых. 


( Продолжене,) 


Мы сказали, что съ самаго начала ХУ в. свитокъ усту- 
пиль свое м$ето жалованнымъ королевскимь граматамтъ, 
предметомь которыхъ служить опред®леше пространства 
церковгаго суда и ограждеше его отъ вмфшательства мранъ, 
Важифйшя изъ нихъ: грамата Алексанлра митрополиту 10- 
сифу Солтаву 1499 г., подтвержденная Влалиславомъ 1\ 
1689 г., грамата тому же митрополиту 1осифу Сигизмунда 1 
1511 г., подтверждевная Отефаномъь Баторемъ 1585 г. ми- 
трополиту Описифору ДЪвочкЪ, и грамата Стефана же, дан- 
ная тому же м. Онисифору въ томъ же 1585 г. оть себя, 
Мы приведемъ главное изъ этихъ граматъ. Грамата Алек- 
сандра: „Выкладали передъ нами митрополить Тосифу.... 
Свитокъ правъ великаго князя Ярослава Владим!ровича, ко- 
торые же онъ права духовные выложил съ правъ духовныхъ 
греческихь т. е, номоканону *) и тые права въ свитку вы- 
писаль и заказальъ, абы тыхъ дЪль и доходовъ и судовъ цёрч 
ковныхь нихто оть свЪтекихь не смЪль судити и рядити,..4 
И мы тое право, которое выписано въ свитку Ярослава под- 


—_ 


') Не слфдуетъ думать, чтобы здЪеь заключалось узако- 
нене на какой нибудь кодексъ, дЪйствительно выписанный 
изъ номоканона, или составленный по нему; составители 
уставовъь Владимра и Ярослава также выдаютъ свои уставы 
за извлечене изъ номоканона, хотя между уставомъ Влади- 
м!ра, а тфмъ болфе Ярослава съ одной стороны и номокаво- 
нами съ другой—н%тъ почти ничего общаго. Такъ какъ но- 
моканонъ опредЪляль отношеня церкви къ государству, то 
каждый древый документъ такого же характера считался 
выписомъ изъ номоканона или составленнымь на основа- 
ни его. 


№ 22-1 . 


тверждаемъ.... И приказуемъ, абы князи и панове нашого 
римского закону, такъ духовные какъ свЪтеке, и тежъ вое- 
воды, старосты, намЪстники, такъ римского закону, какъ 
греческого, и тивуны и вси заказники, державцы по городамъ 
нашимъ, и тежъ по мВстомъ нашимъ, войтове и бурмистрове 
и радцы, тые, которые здавна отъ предковъ нашихъ права 
мають Майтборськ!е и которымъ мы тые права дали и дадимъ, 
кривды церкви Божьей не чинили, въ доходы церковные и 
во вси справы и суды ихъ духовные не вступовалися; бо есмо 
приказали митрополиту и епискономъ судити и рядити и д»- 
ла духовные справовати, и люди церковный завфлати, под- 
лугь давного обычая по городомъ и мЪстомъ нашимъ. Ко- 
торые князи и панове наши римского закону мають по сво: 
имъ имЪньяиь церкви закону греческого, издавна будетъ 
которая церковь поданье митрополье або владычне, тая и 
теперь нехай будетъ ихъ подаянья; естлижь которая церковь 
была въ подданьн здавна державцы того им®нья, ино и те- 
перь нехай той державца подаетъ, зъ благословеньемъ ми- 
тропольимъ: нижли вже не маетъ моцы того священника 
рушити ать то№ церкви безь осмотрёшя и воли митрополи- 
чьф. Тежъ священника русского, если бы хто соромотиль 
або збилъ такъ отъ римскоз вфры, какъ отъ греческоф, 
маеть того дЪла смотрфти митрополить або епископъ, бо то 
есть судъ духовный, И иныи вси чдонки, который выписаны 
у свитку Ярославли и въ семъ нашимъ листу, потверждаемъ 
навЪчность митрополитомъ и епископомъ: мають они тые 
духовные дхЪла справовати, подле обычая своее церкве по 
давному“. *) Сравнительно съ свиткомъ грамата даеть цер- 
кви новое право, которое не выражено въ свиткЪ: обиды 
духовенству со стороны м1рянъ, хотя бы римско-католиковъ 
судить духовный судъ. 

Грамата Сигизмунда 1511 г. сходна съ первою, но имЪ- 
еть и нЪкоторыя особенности.... „Били намъ чоломъ митро- 
полить и епископы и гетманъ князь Острожеюй и иныи кня- 
зи и панове закону греческого и клали передъ нами листы 
вел. кн, Витовта, Казимира и Алексаидра, штожъь который 
права духовный съ початку вфры ихъ хрисмянское закону 
греческого выложены съ иравь духовиыхь грецкихъ, т. е. 
номоканову и даны митрополиту и епископомъ... Абы нихто 
атъ свЪтскихь не судиль дЪль духовныхъ; и предки наши 
тые права ихъ утвердили, & своимъ державцомъ м%Веотскимъ 
в городскимъ, и всимъ враядникомь свЪтскимь не велЪли 
въ дла духовныя вступатися и били намъ чоломъ абыхмо 
и мы то потвердили.... И мы посмотр№вши въ ихъ права 
духовные писаные, которыежъ съ початку в®ры ихъ устав- 
лены и имь даны, и ТЪжъ видЪвши. листы привилья и пред- 
ковъ нашихъ.,. тое право потверидаемъ—маеть митрополить 
церкви свои греч. закону у своей моцы мЪти и пасти и 
справовати ихъ, и подавати по правиломъ святымъ епископы, 
и архимандриты, и игумены, и попы, и дляконы какъ духов- 
ныхъ такъ и свЪтскихъ судити и рядити, всяме дЪла ду- 
ховные справовати и благословляти, & пе послушныхь и 
выступныхь встлгати и карати водлЪ права вхъ и устава 
восточноз церкви *), Стефанъ въ своей грамотВ запрещаеть 
лицамъ свЪтскимъ вступаться въ суды духовные, особенно 
же производить розводы, 4) р 

Къ числу узаконешй, которыми государство опред ляло 
пространство церковнаго суда надо отнести еще статуты, а 


*) Акты зап. Росс, т. 1, с, 190. 
в) А. 3. Р. т. 2, с. 81. 
%) А, 3. Р, т, 3, с. 393, 
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также дополнительныя статьи къ нимъ, о которыхъ скажемъ 
ниже. 

КромЪ этихъ общихъ узаконен!й въ западной Руси имЪлв 
полную силу различныя частныя узаконеня: фундушевыя, 
жалованных, благословенныя и всяюя др. грамоты, касавийя- 
сл отдЪльныхъ учрежден, монастырей, клиросовъ, братетвь 
и пр., ограничивавийя, по отношеню къ этимъ учрежденямъ, 
церковно судебную власть митрополита и епископовъ. Уст- 
роивалъ какой нибудь князь или пачъ монастырь въ своем 
им ни и обыкновенно даваль ему при этомъ несудимую 
грамату, по которой судебная власть 1ерархи надъ мона- 
стыремъ тЪмъ совершенно отм нялась, или же признавалась 
власть только митрополита, но не м%стнаго епископа, или 
она дЪлилась между фундаторами и 1ерарх!ею. ПослЪднее 
болье замЪчается въ древнее время. Если митрополить или 
епискошь заслуживали особеннаго довзя фундатора, тогда 
право верховнато, такъ сказать, суда надъ монастыремъ по- 
ручалось ему, что впрочемъ случалось довольно р3здко. Мо- 
настыри сами постоянно стремились выбиться изъ подсудно- 
сти 1ерархш, испрашивая у короля несудимыя граматы, 
если монастырь былъ королевскаго поданья, или у патрарха 
ставропигю; паны фундаторы также не считали для себя 
выгоднымъ допускать въ своихъ монастыряхъ власть епи- 
скоповъ или митрополита, ‘особенно когда съ половины ХУТ 
в. 1ерархля стала наполняться людьми, самыми недостойными, 
для которыхь каеедры и соединенныя съ ними права слу- 
жили только средствомъ наживы, а еще бол№е когда 1ерар- 
хл стала клониться и наконецъ совершенно отпала въ 
уню, Братства во второй половинв ХУТ в. также получили 
отъ королей и патрарховъ жалованныя граматы въ ущерб» 
судебнымъ правамъ митрополита и епископовъ. Въ числу 
узаконешй, дзйствовавшихь въ западно-русской церкви дол- 
жны быть и отнесены уставныя королевскя граматы, Давая 
ихъ разнымъ чиновникамъ, воеводамъ, войтамъ короли дава- 
ли ихъ иногда и духовенству. Такъ король Александръ въ 
1498 г. далъ уставную грамату митрополитамъ о подъЪзд® 
и доходахъ съ Биленскаго духовенства. 5) Въ 1544 г. Си- 
гизмунль Августъ далъ уставную грамоту Виленскому духо- 
венству, опредзлявшую взаимныя права духовенства и м%- 
щанъ, въ которой, между прочимъ, выражается такъ:‘,то на 
насъ господаря залежалъ, яко быхмо мЪли постановленье 
церквамъь Божьимъ чинити“. 8) Въ уставной граматв полоц- 
кой землЪ находятся статьи и относательно духовенства, 
напр. его повинностей по отношеню къ владык и пр. 7) 


Мы указали т узаконен!я, которыми опредЪлялось про--- 
странство _ церковнаго суда; теперь намъ слФдуетъ указать 
тЪ узаконен!я, которыми руководились при опреджлеши сте- 
пени виновности подсудимаго и ири назначени наказаня за 
то или другое преступлене, тотъ кодексь, который ‚употреб-_ 
лили при судопроизводств» въ духовныхь. судах, 

Есть несомнЪнныя ‘указашя, что часть греческаго номо= 
канона, въ которой заплючелиеь собственно законы церков- 
ные, называвийеся правилами или канонами, были приняты 
первыми нашими христанскими князьями безь измзненя, и 
подъ именемь кормчей была дЪйствующимъ законодатель- — 
нымъ колексомъ въ церковно судебной практикв. Проистекая ... ^ 
изъ самой сущности церкви, эти законы всегда и везл» нез' 


5) А. 3. Р. т. 1 с. 115. . 
®) А. 3. Р. т. 2, с. 398. 
7) А. 3. Р, т. 2, с. 86. 
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обходимы для ея внутреннято управлешя, для ея благоуст- 
ройства, для ея бышя. А потому, какъ скоро, гдЪ— нибудь, 
была насаждаема православная церковь, она непремВнно 
приносила съ 60б0ю и свой древшя воеленсвыя правила, а 
разъ принявъ, уже не оставляла. Не могла оставить ихъ и 
западно-русская церковь, такъ ревниво державшаяся стари- 
ны. Экземпляры кормчей книги были такъ распространены, 
что даже мноме мране имЪли ихъ, какъ видно изъ поста- 
новленй Виленскаго собора 1509 г. Постановленя Вилен- 
скаго собора сдЪланы почти вс на основанш кормчей и 
воставляютъ только приложен!е ея правиль къ жизни за- 
‚ падно- русской церкви. Въ извветныхь намъ документахъ 
| иль церковно-‹ судебной практики не р%дки &сылкина пра- 
‚ вила св. отцевъ; видно, что они употреблялись при церков- 
номъ судопроизводстя. Но изъ этихъ же документовъ видно, 
рято при этомъ кормчая имфла подъ часъ только какъ бы 
значенше. Было сознане, что кормчая должна 
|) елужить законодательнымъь кодексомъ въ церковномъ судо- 
ироизводствв, а потому для приличя ссылались на нее, но 
р®№\шеня полагались иногда вее таки не на основани корм- 
(чей, а на основаши королевскихъ и иныхъ грамотъ, на ос- 
‘новани обычая, статута.и проч. Не смотря на эти отетуи- 
леня, правила св. отцевъ были тв мъ не мене главнымь 
законодательнымъ кодексомъ въ церковныхъ сулахъ. 
Правила св. отцевь были унаслвдованы западно-русскою 
церковю отъ древности, но что же выработала она сама, 
примзнительно къ своимъ особеннымъ потребностямъ? Какъ 
на попытку въ этомъ родв можно указать на опредвленя 
Виленскаго собора 1509 г. Предметомъ соборныхъ совфщаюй 
были отступленя отъ древне церковныхъ правилъ въ дЪл% 
поставлен!я въ священныя степени и различных безпорядки 
въ жизни и поведени клира. То и другое объяснялось между 
прочимъ и незаконнымь вмЪшательствомь власти свЪтской 
въ дЪла церкви, а потому соборъ занимался вопросомъ, какъ 
устранить это вм шательство. Между прочимъ, было опре- 
л№лено: тЪхъ, которые безъ совЪта митрополи и епископовъ 
и безъь избрашя отъ пановъ закону греческого, самовольно, 
посредствомъ подкуповъ, домогаются каоедръ спископскихьъ, 
отлучать оть церкви, пока не перестануть; еще ли ни, по- 
несуть клятву. ‚,Таковыхъь на епископство и на всяк свя- 
щенническй санъ никакоже поставляти намъ. Аще ли кто изъ 
епископовъ таковаго безчинника въ священство совершить, 
тоть самъ своего сана лишенъ будетъ. 3) 6) Н№которыи не- 
нослушницы уставу закона, священницы и мреюи люди, 
впадши въ н%®которыи духовныи вещи, отъ своего епископа 
въ неблагословени церковномъ будя, отходятъ во иныя епи- 
скоши и тамо священствують и блатословеше премлютъ; 
ино о таковыхъь запов$дь покладаемъ по правиломъ: таковыхъ 
взыскивати и осмотряти, и безъ его епископа в%денйя ника 
коже дерзнути его благословити и до церквей Божшхъ пу. 
стити °). в) Попомъ и дакономъ неимущимъ женъ не пове- 
л\№ваемъ сващенствовати; аще кто отъ епископь дозволитъ 
таковымъ священствовати, такового митрополитъ маеть отъ 
престола изврещи; аще же митрополить с1е уставлене налие 
преступитъ, мы вси епископы соборне совокупльшеся, того 
маемьъ отъ сана отлучити 19); г) а оть игуменовь и священ. 
никовъ церквей намъ не отнимати безъ винъ преступленя 


8) Ср. 29, 30 пр. св. апост. 
°) Ст. 12, 13, 15, 16, 28, 83 пр. св. апост. 
°) Ор; 17 и 18 пр. св. ап. 


заповфдныхъ, еже въ хиротов!и “объявлены суть. Аше ли 
священникъ начнеть домь свой фрржати въ небрежеши без- 
чинно, или Божественное службы не будетъ понимать по ус- 
таву (должно быть „помнити“, т. е. исполнять), или упива- 
тися начнетъ,—такового безчинника маетъ церковь отняти 
и отлучити его на время: аще“ли не престанеть таковаго безчи- 
шя творя, тогды намъ соборн№ зъ нашимь крылосомъ, съ евя- 
щенно иноки и съ попы, таковому безчиннику не велвти свлщен- 
ствовати. д) О священникахь князскихъ, панскихъ: которого 
священника къ которому пребтолу совершимъ, у того панове 
церкви не маютъ отняти безъ в%дома нашого святительскаго. 
А если который священникъ въ чемъ провинить, ино имъ ту вину 
узьявити писанемь своимъ, а намъ соборн№ того обыскать, . 
и аще достоинъ будеть отлученя, тогды мы маемъ его отъ 
церкви отдалити. А княземъ и паномъ самЪмъ церквей у 
поповъ не отъимати. !') Аще князь или бояринъ отойметь. 
церковное имЪне, намъ того листомъ нашимъ  обослати, 
штобы церковное церкви Божей отдалъ. А которое дЪло 
будеть мЪти до церковного имЪфнья, и онъ нехай правомъ- 
поискививаеть предъ митрополитомъ. Аще листа нашого не’ 
будеть послушонъ, на такового отлучене церковное послати. 
Аще ли которые сему закононоложенному уставу нашому 
противитися учнутъ, тш отъ везхъ насъ соборн® отлучени 
да будутъ. 12) ж) Кто въ своихъ имфняхъ церковь будетъ 
держати безъ священника 3 м%елц%, ино намъ оть себ» 
попа къ той церкви послати. 3) Который священникъ по“ 
повел ню князя или боярина учнетъ въ церкви священство- 
вати безь нашого благословешя, таковый попъ по правиломъ 
да зложъь будеть своего сана. !*) и) Овященно-иноцы и ка- 
лугери и мниси зъ монастырей своихъ безъ воли игуменское 
никакоже да не исходятъ, и безь отпускное грамоты ихъ 
нигд% да не примуютъ. 1) Правиль Божественныхь мрскамъ 
людемъ не подобаеть въ себе держати; занеже держаще ихъ 
м!реюе люди не въ которыхъ дЪлЪхъ законъ презираютъ и 
пастырей своихъ преслущаются. Аще ли хто будетъ ‘держали, 
да пребываеть въ отлучен!и церковномъ, до нелфже оставить, 
к) Аше оть господаря, или отъ которыхъ вельможь и вла- 
стей до митрополита или до епископа присыламе будет» 
сю заповьдь по правиломъ святыме нами утвержденную 
хотя зрушити, намъ всвмъ зъЪхатися до митрополита и о 
томъ господарю челомъ бити и не поколебимо стояти, абы 
законъ вашее в®ры не былъ порушенъ. 14)“ Ясно, что опре- 
дфленя Виленскаго собора по большей части составляют 
повторене правилъь кормчей и примЪнене ихъ къ западно- 
русскимъ порядкамъ; кромЪ того указаны средства противь 
незаконнаго вмз шательства свЪтекой власти въ дла церков- 
ныя. Пели бы западно-русская церковь продолжала то, что 
такъ прекрасно началъ Виленскй соборъ, также енергично- 
старалась объ искоренен!и безпорядковъ, также непоколебимо 
стояла противь притязан!й свЪтской власти, какъ предпола- 
гали отцы Виленскато собора; то, безь сомнзвйя, судьба ея 
была бы другая,—не пришлось бы бросаться въ уню. Но 
попытка Виленскаго собора была, первою и посл днею въ сво- 
емъ родф. Напрасво м!ряне жаловались на безпорядки въ 
церкви, обращались и къ митрополитамъ и къ королю съ 
просьбами созвать с0боръ, который бы положиль конешь 


11) Ср. 36 пр. св. ап. 

12) Ср. 72 пр. вв. ап. 

18) Ср. 30 пр. св. ап. 

14) Прибавлеше къ описаню Юево- и? собора и 
Кевской 1ерархш с. 40. 
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этимь безпорядкамъ: 1ерархя бездЪйствовала и нестроене 
въ церкви все боле увеличивалось. 1546 г. Сигизмундъ 
Августь писалъ митрополиту Макар!ю: „вырозумВли есьмо съ 
повЪсти многихъ пановъ и князей и иныи слухи насъ дохо- 
дать о нерадности и не справ, которая ся дВетъ межи 
духовенства вашого греческого закону, такожъ межи пановъ 
и князей п простыхъ людей въ закон вашемъ, а звлаща 
ижъ межи владыкъ всихъ, яко на Волыни ся дзетъ, ижъ пе 
подлЪ правилъ сватыхь отець и не подлЪ права, блуды и 
распущенства ся велики дДЪють; а тлоя милость, яко стар- 
иий ихъ паетырь того повстегати не хочету..... Про то абы 
еси всихъ епискуповь листы нашими господарскими обослалъ, 
ижъ бы они на рокъ отъ насъ назначеный, Вознесеше Го- 
сподне, до Вильны на соборъ ся зъЪхали, и тымъ, кого бы 
вЪлдали не въ законв м%шкаючихъь и блуды и нестроенья 
противъ Богу и правиль св. отецъ чинили,—тыхъ 60 всихъ 
передъ твою милость позвали и справу вчинили. А мы хо- 
чемъ во всЪ№хъ тыхъ речахъ твоей милости лопомогати. За 
которымъ прхашемъ вашимъ вамъ то ознаймимъ, что ма- 
ете межи собою справовати“ 17). Но нигдВ иЪть указанй 
на как1я— нибудь распоряженя этого собора; не извЪстно 
даще состоялся ли онъ. Да и самыя постановленя Вилен- 
скаго собора едва ли не остались мертвою буквой. Безпоряд- 
ки, противъ которыхъ они направлены, съ теченемъ времени 
еще боле увеличились, равно какъ и незаконныя вступа- 
тельства свЪфтской власти въ дЪла духовныя,__Въ церковно-- 
судебной практик они, кажется, не получили. вначеши за- 
копа. Въ равныхъ черковно-судебныхь документахь мы ни- 
дЪ не вотрчаем 5” ссылки на опредфлешя этого собора, 
хотя эти опреджленя такого рода, что на нихъ уместно 
было бы ссылаться весьма часто. Есть, вирочемъ, одно ис- 
ключен!е; 1598 г, ПотЪй жаловалея митрополиту Рогозз, 
что Львовсый епископъь Гедеонъ, не смотря на низложене, 
не только отправляеть вс№ епископек1я дла въ своей епар- 
хи, но и „вступается“ въ епархию ПотЗя (владимрекую),— 
ставить въ ней поповь и проч., и спрашивалъь нЪтъ ли ка- 
кого нибудь соборнаго постановлетя о томъ: „гл бы епи- 
скопъ въ пред$лъ иного епископа ветуповалея, чимъ бы та- 
ковый каранъ м®ль быти“. Митрополить отвфчаеть, что 
„расказавши посмотрЪти въ книгахъ и метрикахьъ давныхЪъ 
митропольихъ, знашли есьмо тотъ артыкулъ’ межи иными, 
соборн% отъь митрополита Тюсифа и всихъ епископовъ у 
Вильни лЪта 1509 ухваленный“....слфдуетъ выписка ар- 
тикула, въ которомъ за это преступлене назначается пигра- 
фу 200 руб. грошей широкихъ на господаря, а на арх1епи- 
скопа (т, е, митрополита) 100 руб., а противной сторон% 
друго№ 100 руб. 15). Но въ напечатанвыхь дВяшахь собора 
нЪтъ подобнаго опред®леня, Издатели актовъ западной Рос- 
си свидЪтельствують, что въ старинныхь спискахь этого 
правила нЪтъ,—слЪдовательно это прибавка позднЪйшая 1”), 
Зам чательно зд№сь собственно то, что епископъ не знаетъ 
этого опреджлен1я и только митрополитъ отыскиваетъ его 
ВЪ „метрикахъ давныхь“, ЗамЪчательно также и то, что за 
такое церковное преступлене назначается не какое нибудь 
духовное наказан!е, а денежный штрафъ. Откуда эта денеж- 
ная система взысканй въ церковно-судебной практик, со- 
вершенно чуждая постановленямъ древней церкви?—На Ру- 
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сп она узаконена уставомъ Лрослава о церковных судахъ, 
въ параллель съ его гражданскимъ законодательствомъ; со- 
гласна она съ свиткомъ Ярослава, & также и съ литовскими 
статутами, бывшими въ близкой связи съ древне-русскимъ 
правомъ. Несомнфино, что она практиковалась въ церков» 
ныхъ судахъ западной Россш, но чВмъ же опредвлялось 
количество пени за то или другое преступлене? Не стату- 
тами, потому что она употреблялась до издавя перваго ста- 
тута, и притомъ статуты вовсе не опред®ляють наказанй 
за преступлешя, подлежавиия церковному суду. Не свиткомъ 
Ярослава, потому что указавя въ немъ на этотъ счеть толь- 
ко самыя обшуя, неопредВленныя и даже не сообразныя меж- 
ду собою. Такъ напр. въ немъ опредЪляется: „аще кто отъ 
сановитыхъ въ блудВ явЪ живет, да престанеть оть блуда 
и на церковь соборную да дастъь вины 500 р., аще же 
прость челов8къ обрящется явЪ тож творя, да разведется 
и залога на церковь соборную да дастъ 2 р.". Слишкомъ 
уже большая разница въ разм®рЪ взысканйя, да и залогь 
не то, что вина. 


(Продолжене впредь). 


Бибмографическая замфтка. 


Ле 1а 1апдие тиззе 4атз (6 сиШе саойцие раг Це р. 1. 
Ма’йпое ае а Сотрадте 4е „ёзиз.( О. Мар- 
тыновъ, 1езуитз: о русскомь языкь в8 като- 
лическоме _ бозослуженщи.) Гуоп. 1874. 


Въ государотвахь простыхъ, одноплеменныхь, какъ скан- 
динавекя, какъ мелк!е республики Швейцари, или же въ 
тавихт, что поглощены гоньбой за матерлальнымъ блатгосо- 
стоянемь каковы Штаты Сфверной Америки, вопрось объ 
отношени церкви къ государству не представляегь 060ю 
ни омасенй, ни затруднешй. Въ государотвахьъ, усвоившихъ 
666% протестантизмь, велиый союзъ вселенской церкви не 
стоить величавою организащей рядомъ съ государственнымь 
союзомъ. Идея вселенской связи весьма слабо ощущается въ 
маленькихь релимезныхь, самостоятельныхь общинах, 0ез- 
вильныхъ предъ обширною государственною общиной, замЪ- 
нивиею собою исторически сложившуюся вселенскую церковь. 
Иное дЪло тамъ, гдф реформащя не растатала вЪковаго 
колосеа. Тамъ, глЪ народъ остался в®ренъ древнему дотмату 
греческаго или римскаго католицизма, церковь выходить за 
предёлы государства; государство не можеть замкнуть въ 
666% всю цфлую церковь, послвдная хранить свою связь и, 
сильная этою свазью, стоить рядомь съ говударствомъ, 
готовая на опасную борьбу съ вимъ, если явится по- 
водъ, опасную тфиъ болфе, что средотвами государства 
нельзя побороть т№хъ силъ, которыя церковь почер- 
паеть въ совфоти и чувотвв своихъ сторонниковъ, Ма- 
теральныя силы тосударетва никогда еще не могли сломить 
разъ и навеегда сопротивлеше церкви. Оттого эта ‚ борьба 
кажется  безконечною; оттого лучшие политичесне умы 
наиудобнайшимь ршешемь задачи признали отрвшить го- 
сударственное двло отъ перковнаго, по возможности не ка- 
ваться д»лъ церкви, не давая и 6ей повода ви шивалься 
въ дЁба государства, установить свободную церковь въ сво- 
бодномъ государств. Разчеть оказался вЪренъ. Протестант-= 
ская Ангмя спокойно смотритъ на прогрессъ папизма, столь 
нонавистнато ей нкогда, классическая страна борьбы паи 
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етва съ ихиорей, Италя безь особыхъ затруднешйи ужи- 
вается съ папетвомъ, когда-то главною препоной къ ея 
объединению. 


Не везд№, однако, можно съ одинаковымь  удобетвомъ 
провести въ жизнь такое раздЪлене церкви и государства. 
Въ государствахъ сложныхъ, разноплеменныхь, гд№ отдЪль- 
ныя племена еще не силочены единою нащональною  гобу- 
даротвенною идеей, вошедшею въ плоть и кровь ихъ, гдЪ 
государственная связь иметь болфе внЪиШй характеръ, 
таиъ нерздко религюзная рознь можеть сдЪлаться полити- 
ческимъ явлентемъ, вЪроисиовЪ дное отличие —средотвомь про- 
теста противъ тосударотвеннаго единства, однимъь изъ зна- 
мень оппозищи. НелЪфиость политической церкви, церкви 
какъ средства политическаго протеста, понятна и очевидна 
только вожавамь парт!Й; большинство, не разсуждая, идетъ 
за ними, но государственное значеше, такого явлешя, оть 
этого не умаляетея. Со всякою силой, какъ бы неразумна 
она ни была, слЪдуеть считаться, и государство призвано 
охранять обийй порядокъ отъ покушешй нарушить его, не- 
зависимо отъ того, логично или нЪтъ основане незаконнаго 
жвижешя. Юго обязанность ввести точене народной жизни 
въ законное русло, устранить т® аномащи, которыл препят- 
ствуютъ этому. Въ этомъ и задача законодательнамо  твор- 
чества. 


Въ такомь не пормальномь союз съ политикой нахо- 
дится и у насъ латинская церковь въ нашихъ западныхъ 
окраинахъ. Начиная съ соединения Литвы съ Польшей опо- 
лячеше и окатоличене края шло въ неразрывномь союз, 
чему въ особенности помогаль и страхъ предъ православною 
русскою Москвой, Въ блестящую эпоху Ягеллоновъ позьское 
государство было врЪико, хотя пять осьмыхъ его граждан были 
Русые и И\фицы, хотя латинство было религей значитель- 
наго меньшинства. При слабыхъ ихъ преемникахь государство 
стало искать основъ къ своему дальнёйшему существованю 
въ абсимилящи разнородныхь элементовъ полыцизны и при- 
звало къ се0% на помощь пропаганду римскаго католицизма. 
Развивавиййся катодичесый фанатизм, несмотря на усиЪхи 
призванной на помощь церкви, вель государство оть ката- 
строфы къ катострофЪ и закончиль вЪчно памятнымъ историче- 
скимъ урокомъ. Самые усифхи церкви оказались недостаточно 
прочными: навязанный католицизм былъ оставленъ огрохными 
массами народа съ такою легкостью, десятки, сотни тысачъ 
возвращались къ вЪрЪ отцовъ и дВдовъ съ. такою готов- 
ностью, которая отвергаеть всякую возможность объяснять 
это лвлене одними административными стимулами. 


Но возвращене м\етнаго населешя къ вЪрв отцовъ въ 
западномь краЪ было ненолное: большая часть народа оста- 
лась въ римско-католической церкви, и уже этотъ фактъ 
доказываеть, что возвращене въ лоно православя было так- 
же свободно, какъ и сохранен!е римскаго католицизиа. Оетав- 
ш1еся католиками въ силу того, что калолицизмь лошелъ 
ЕъЪ нимъ какъ оруд1е объединешя ихъ съ полькииъ наро- 
домъ продолжаютъ отожествлять себя съ польскимъ народомъ. 
Батолицизиь и полонизиь стали у пихъ тожественными,` не- 
раздфльными понят!яии, и этого не забывали врагя Росси 
во имя возстановлешя Польши. Лвились русская и польская 
вВры, причеиъь польская вЪра исповфдывалась русскими 
зюдьии. Револющонныя парми не мэгли ие пользоваться 
такою удачно сложившеюся путаницей понят; сь своей 
стороны гозударство не можеть не употребить вевхъ усилИй, 
чтобъ уничтожить эту путаницу, чтобъ устроить неподо- 
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бающее достоинству релими употреблене церковнаго союза 
для Лостиженя незаконныхь политическихь цфлей. 

РимскЙ калолицизиь въ западнонь кра дЪйствительно 
соутавллеть самую существенную связь этого края съ Поль- 
шей. Католикъ дЪйствительно въ настолщее время на 10- 
ловину полякъ. Оъ вЪроучемемь онъ знакомится на  поль- 
скомъ языкв. Релимозныя сочинемя написаны по-польски. 
Онъ молится въ храм и читаетъ молитвы по-польски, он 
влышитъ польскую проповздь и гимнъ. Духовенство воспи- 
тывается по польскимь учебникамь и вносить сильную струю 
полонизма въ каждое римско-католическое сомейство. сли 
довести до мии вмяме землевлал льческаго класса, 
который мечтаеть о польскихъ идвалахъь, на общественную 
жизнь земледЪльческаго западно-русскаго люда, то одного 
влиня латинской церкви въ кра достаточно, чтобы при- 
дать ему сильную польскую окраску. Оь 1863 года начи- 
наются заботы мЪ%отной адиннистраци о разд®лени  като- 
лицизма отъ полонизма. Юели полььмй языкъ духовенства 
дЪлаетъ католицизмъ польекимь, то слфдуетъ замбнить его 
русокимь языкомъ, чтобы снять оъ вЪфроучешя именующагося 
веоленскимъ католическимь несвойственный ому нашональный 
узк1й характеръ, вредный въ государственном отношеши. 
Въ 1863 году появляется предположеше ввести употреб- 
лен!е русскаго языка въ католическое богослужене. Поглощен- 
ный замиренемъь края графъ М. Н. Муравьевь предоста- 
вилъ разработку этой мысли своимъ преемникамъ. Въ прав- 
лен!е генерала фонъ-Вауфиана этимъ вопросом, въ связи 
съ другими касающимися римско-католическаго духовенства, 
занималась въ Вильн 060бая коммисйя подъ предовдатель- 
ствомъ г. Отороженка, состоявшая изъ тг. Жилинокаго, 
Н»мекши, 'Гупальскаго и Козловекаго. Въ послфдотйи въ 
трудахъ коммисйи приняли учасме и друмя лица (тг. Вез- 
соновъ, Говорсый, Деревицый, Кулинь, Ратчь, Самаринъ 
и др.). Большинотво членовь комуисйи высказалось 3& 
введеню русскаго языка въ иновфрныя богослужешя. Че- 
тыре члена коммисси остались при особомъь мнЪши. Обеуж- 
дешю этого вопроса посвящена и брошюра русоклго 1езуита 
Мартынова, заглав!е которой мы привели въ началЪ статьи. 

Генераль фонъ-Вауфианъ согласился съ большинствомъ, 
и въ 1866 тоду проектъ коммисйи быль уже извфетенъ въ 
Петербург. Наша перодическая печать не оставила неза- 
ивченнымь такого важнаго рёшешя (см. Русск. Вестн. 
сент. 1867) и поддерживала необходимость введеми руб- 
скаго языка въ католическую западно-русскую церковь. (0- 
вершенно неожиданно для воъхъ появились отдфльною 6бро- 
юрой сопаратныя мнфия четырехь членовъ, о которыхъ 
ны упоминали; заключене же коммисйи, весьма сильно 
мотивированное, оставалось неизвзстныхь публик. Только 
въ декабрь 1869 тода виленсый проекть перешель изъ 
Министерства Впутреннихь Дфль на обсуждеше 060б0й 
коимиссти, составленной изъ высшихъ сановпиковь Имперш 
и генералъ-губернаторовь западно-русскаго края. Говоратъ, 
что комиисоя склонялась въ пользу немедленнаго введеня 
русскаго языка взамфнъ польскаго. Мастные администраторы 
противъ такой мвры указывали, что существуеть указъ им- 
ператора Николая, воспрещающий  употреблеше русскаго 
языка въ католическомь богослужени, и что, прежде 3в6е- 
го, слбдуетъ снять это запрещеше и затвиъ дозволить 
употреблене русскаго языка въ дополнительномь богослу- 
хеши. Результатомъь занятй комчисйи быль циркуларъ 
31-го января 1870 года, сущность котораго заключается 
въ слвдующеиъ: 1) запретъ употреблять русскую р%чЧь ВЪ 


№ 22-й 


католическихь храмахъ отифняется; 2) иновфрцамь 003в0- 
ляется употреблять русскй языкъ въ своемъ богослужени: 
3) съ прошешемь объ этомь прихожане обязаны обращаться 
въ своему приходекому священнику, который доводить о 
томъ до свфдЪюя епархальнаго качальства, а это поелЪд- 
нее доносить министру внутренних дфлъ, который и раз- 
рЬшаетъ дфло. СуществениЪ? шая черта этого распоражени — 
факультативный характеръ приватой мфры: римекимъ като- 
ликамъ предоставлена свобода пользоватья рускимъ азы- 
комъ или остаться при польскомь. Намъ, Русскимъ, сл%- 
дащимъ постоянно за законодательною дЪфательностью у насъ, 
такал осторожность, такое постепенное движение закоподатель- 
ства, осторожно переходашаго отъ стараго къ новому, — не 
новость. Насъ удивить могла бы только р%зкая рЪшитель- 
ная *Ъра, которыми блистаютъ западные диктаторы, и такя 
общия мфры у насъ, дЪйствительно, величайшая исключи- 
тельная рЪдкость, вызываемая развЪ крайнею необходимостью. 
Такой образъ дЪйствй понатенъ каждому гообще знакомому 
съ государетвеннымь правомъ и съ сущностью, такъ сказать, 
съ шеихологическиии свойствами, неогравиченной монархи. 
На Западь больпинство публицистовь не знаетъ истори 
нашего государственнаго права и, схвативъ букву нашего 
государственнаго закона, понимають его какъ римскую ди- 
ктатуру, гречекую и ередневфковую тиранню, а дознанную 
осторожность нашихъ внутреннихь мВропрят  объясняютъ 
византскимь коваротвомь. Подъ мягкостью законной формы 
имъ чудатея негласныя инструкщи, которыя существенно из- 
мфнаютъ характеръ закона въ приложени. Точно также 
относится къ этой ифрЪ и думающий заднимъь числом и 
1езуить Мартыновъ. 

КромЪ легальныхь возражений иЪфетной администрация, 
на содержаше циркуляра 31-го авваря 1570 года, безъ со- 
мнфн я, остались не безъ вмяшя аргументы противъ рус- 
скато языка изложенные въ упомлнутыхъ сепаратныхь ин%- 
НяхЪъ, Мы позволимъ себ напомнить читателамь сущность 
этихь доводовъ. Введеше русскаго азыка въ католическое 
ботослужен, по манию оппонентовь, не Достигаеть пред- 
положенной ифли и вредить интересамъ господствующей 
церкви. Замфиить вольсй азыкъ можно только латинским; 
введене же русскаго языка только расширить средства ка- 
толической пропаганды. Католицизиь есть вЪроисповфдан!е 
иностранное и при зам н№ польскаго языка латинским, за 
католицизмомъ сохранаетея иностранный характеръ. Друг 
не раздфляютъ вообще полонизма отъ католицизиа, считая 
ихь оба вредными, видятЪъ корень зла въ католицизм, и 
единственнымь средствомъ подозчь револющю въ корн® при- 
анаютъ возвращен м?Ъетнаго населешя въ лоно правоелав!я. 
Залфиъ, допуская, что иновфрець можетъ быть в®рноподдан- 
выЫмъЪ, иные находятъ однако, что лишь православе  даетъ 
Русскому руссый лухъ. Цлью русскихь дфателей въ запад- 
номъ краз должно быть возвращенше народа къ православ- 
ной вр. Введеше русскаго языка въ богослужеше като- 
лическое представляетъь неодолимыя трудности въ томъ отно- 
щшени, что потребуется переводъь вефхъ богослужебныхъ, 
вфроучительныхь и молитвенвыхь книгъ, употребляемыхь 
католиками, что необходимо будеть учредить проповздь на 
русскомъ языкЪ; ввести его въ преподаване духовной ака- 
деми; что переводами этихъ книгъ не согласится заняться 
ни одинъ православный человфкъ и потому ихъ придется 
поручить иноземнымь 1езуитамъ, въ родз Мартынова или 
Печорина. Къ сказанвымь аргументамь, кроиф того, они 
прибавлаютъ указане на трудность богословскихь перево- 
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довъ, на невырабатанность лзыка для передачи римеко-ка- 
толическихь богословскихь понят, на необходимость при 
перевод прибЪгнуть къ церковно-славянскому алзыку, что 
не остается безь ущерба для православной церкви. Во 
веЪхъ отихъ инфняхь кидается въ глаза главнымь образомт 
мутность представленй объ отношешяхь государства къ 
церкви. Призванные разъясвить вопрось политический: ка- 
кимъ образомь охранить русское и литовекое племя отъ 
ополяченя, достопочтенные члены коммисйи занялись во- 
просомъ объ охранеши правосламя и о спавени душъ. 
Мафия ихъ однако неостались безь вмяшя на ходъь дфла. 

ОбозрЪвъ скудную римско-Католическую литературу на 
русскомъ язык®, г. Мартынов излатаеть свой взглядъь ва 
введене русскаго языка въ католическое добавочное богослу- 
жеше, и находить, что это и нежелательно и вредно для цер- 
кви, въ которой онъ принадлежитъ. Доводы его заключаются въ 
слЪлующемъ. Съ точки зрЪыя принцица для церкви рус- 
сЫЙ языкъ также безразличень, какъ польск, нЪмецюй, 
французеюй. Римскй престоль даже всегда поддерживалъ 
правило, что взроучене и пропов®дь непремфнно должны 
происходить на народномъь языкЪ, по той простой при- 
чин, что вёруюш!е должиы понимать то чему ихъ учатъ. 
Въ иномъ свфтВ представляется вопрось, если принять во 
вниман!е обстоятельства среди которыхъ онъ возникаеть и 
цфаь, для которой желаютъ введешя русскаго языка. Исходя 
отъ государетва, это церковное мфроприят1е нарушаеть, по 
мнЪнию г. Мартынова, права церкви, единственнаго ком- 
петентнаго судьи въ такомь дЪль. Цфли эта мЪра не дости- 
таетъ, но г. Мартыновъ ограничивается при этомъь указа- 


: мемъ на католическую Ирландию. тд» богослужебный ан- 


глШеюй языкъ не погасиль нашональной ненависти, Рус- 
ой языкъ, вообще, не употребляется въ богослужени и не 
приспособлен къ ритуалу. При этомь г. Мартыновъ, ко- 
нечно, игнорируетъ нашу богоеловекую литературу и ука- 
зываеть только на отсутствие у наеъ русскато перевода Ви- 
бли. Напротивь того, искови вЪковъ, въ этомь кра поль- 
ей лзыкъ употроблялея въ донолнительномь богослужения, 
народъ освоился съ нимъ и привыкъ къ’ нему. Духовен- 
ство, которому запрещено было до 1870 года употреблять 
языкъ руссый въ преполаваши и богослужени, незнакомо 
съ нимъ, и требовать отъь него пропов®ди на чуждомъ для него 
язык® значило бы подвергать его величайшей пытк№. Эти неу- 
добства усугубляются тЗии посл дотвями , которыя повлечет за, 
собой принят!е русскаго языка. РелиМя народа, по мифн1ю г. 
Мартынова, по преимуществу релимя обряда. По обряду упо- 
треблялея языкъ полььюй. Устраняя ототъ обрядъ, пра- 
вительство наносить ударъ самой релими; она расшатывается, 
а расшатавъ, нетрудно и совозмъь замфнить ее иною. Таюе 
коварные замыслы приписываеть г. Мартыновь нашему пра- 
вительству, весьма неудачно и противорЪчиво ссылалеь на 
судьбу греко-ушатской церкви, гдВ мародная  обрядовая 
религя, по уставамъ церкви, должна быть православною, гдЪ, 
слфдовательно, самъ народъ считаль и чувотвоваль себя 
православнымъ, а коварство было на сторон®  рииско-като- 
лической , 1ерархш. Здесь опать г. Мартыновь не упускаеть, 
случая поклеветать на Росою, указывая на насиме народной 
совфсти при возсоединени ушатовъ, которое, какъ воВмъ 
извфетно, было дЪйствительно народнымъ движемемъ, во- 
жлями и истолкователями котораго явилось духовенство. Г, 
Мартыновъ, повторяя эти надофвиия небылицы, едва ли 
оказываеть ими услугу своей церкви; то духовенство, т 
прелаты, которые были главнымн дЪятелями возсоединеня, 
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до того времени должны были быть сознательными сынами 
латинской церкви; ихъ нельзя было сдфлаль изъ массы аген- 
товь аднинистращи; они веЪ воспитывались въ доктринахъ 
католицизма, и дальнфИшая ихъ судьба не указываетъ, что- 
бы лЪйстмя ихъ были корыетны. Однако унитское духо- 
венство стало во главЪ движеня и возвратилось въ пра- 
вослав!е съ свою паствою. Стало быть, они раскрыли на- 
роду, что не одинъ обрядъ составляеть религ, что народъ 
билъ обмануть обрядомь, и такъ какъ обмань и вЪра р}- 
шительно носовифетимы, то логическимь  послВдетвемь было 
полное, уже не обрядовое возвращене къ православю, къ 
вЪр№ предковъ. Везь духовенства немыслимо возсоодинен!е 
унитовь, а духовенотво, хотя и воспитанное въ доктринахъ 
католичества, уб®дилось во лжи уни, въ несостоятельности 
самой доктрины. Ратуя противъ замфны  польскаго языка 
русскимъ, г. Мартыновъ нелестно судить о вмяни католичо- 
скаго духовенства на народъь и о духовныхь силахъ  духо- 
венства. Если духовенство но заинтересовано въ политиче- 
скомъ значени польскато элемента въ западно-русскомь ка- 
толичествв, оно должно бы разъяснить народу, что для 
церкви безразлично польсюй или рубюый языкъ употреб- 
ляется въ проповзди, исповВди и дополнительномь богослу- 
жени, что можно быть и католикомь и рубкимъ гражда- 
ниномь и человъкомъ. Г. Мартыновъ давно оставиль Росею. 
Онъ покинульъ свое отечество въ то печальное время, когда 
Руссвй должень быль чубствовалть себя Русскимъ, когда 
трудно было уяснить, узнать это налйональное чуветво, 
замънить его знамеме. За границей онъ знакомилея, какъ 
и многе, лишь съ опозищюнною русскою литературой. отли- 
чавшеюся не безиристрасмемь, & горечью перенесенныхь 
авторами новзгодь», или съ мнЪваями о Росии политическихъ 
враговь Росси. Поэтому незнакомство съ Росйей и неспо- 
собность возвыситься до безпристрастнало созерцаня фавтовъ 
сквозять въ каждой строк» книги г. Мартянова и не при- 
бавляють ничего къ ея практическому значеню, 


Но не вс римоко-католическле 1ерархи поражены тою 
же слъпотой. Не вефмъ полонизмъ предетавляется неразд»- 
лимымь оть католицизма. Повидимому есть здравомыслящая 
паря въ ихъ средф, которая понимаеть, что интересы самой 
латинской церкви въ Росби требуютъ отр№шешя ея отъ 
политическихь мечташй полаковъь. Г. Мартыновъ, искренно 
или нЪтъ его дЪло, является жаркимъ сторонникомъь сво- 
боды совфети, и въ ней видить залогь образовамя народ- 
ной, не политической организащи латинской церкви. Его 
книта ратующал за полонизмъ католичества ‘иметь цЪлью, 
повидимому, повмять не столько на западо-русекое като- 
личество, не на европейскую читающую публику, но на 
папсый престоль, сознающй неправильную постановку 
католицизма въ Росми. Въ этом убждають насъ слова 
самого автора: „Введене русскато языка въ католическое 
богослужене составляеть самую любопытную фазу руссифи- 
каши съ точки зрёШя нашей фрелими; но оно усложнено 
множествомь разнообразныхь соображений, затрудняющихъ 
его изучене, отъ котораго однако зависить понимане и 
разрьшеве задачи, хоммз, какз 1оворятз, занятз вв на- 
стоящее время папский престолз.“ 


Дозволено цензурой, Цензоръ, Протоиерей 
Николай Дичтревски. 
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Мы, съ своей стороны, могли бы выразить желане, чтобы 
высшая латинская 1ерархя отнеслась къ занимающему ее 
важному вопросу съ болышимъ безпристрастемъ, съ большимъ 
понимашемъ своихъ релимюзныхь инторесовъ, нежели ея 
адепть г. Мартыновъ, погрьшивиий наиболье всего непро- 
щаемымъ избыткомъ ревности. 


(Моск. Вт.) 
М. Ооловьевв. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


1. Редакшя „Церковнам Вфотника“ симъ извёщаеть 
тЪхъ подпиечиковъ, требовашя которыхъ получены ею посл 
5-го апр№ля, что она приступила къ третьему издач!ю пер - 
выхь пяти книжекь „Хриоманокаго Члешя“, которыя и 
будуть высланы имъ не позже 15-го будущаго пюня, ви%- 
ств съ Пюньекою книжкою приложешй. 

2. Годовая подписка на 51 номеръ „Церковнаго Вфет- 
ника“ съ 12-ю книжками „Хриотанекаго Чтешя“ продол- 
жаотся, ПЪфна 7 р. еъ пере. 

3. Принимается подписка и на второе полугоде, но 
только на одинъ „Перковный ВъЪотникъ“ (26) безъ при- 
ложешй; цфна 3 р. съ пере. 

Адресовалься: 65 С.-петербурескую духовную ака- 
делёю, вё редакцию „Церковнаго Въстника и Хри- 
стланскао Чтешя“. 
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— Вышло въ свЪть „Посл доване ко святому причаще- 
но“ въ перевод па руссклй языкъ, сдЪланномъ смотрит елемь 
Переяславль — ЗалВескаго  духовнаго училища Владижрекой 
губерши, священникомь Александром: Овирълинымь. Пина 
15 коп. Продается въ книжномь магазинв бр. Салаевыхъ 
въ Москвь и у боле ‘извфетныхь книгопродавцевъ. 
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ПРАВИТ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Высочайшее повельше, О 
нечатани извьщенй о вакачтныхь каоедрахь въ дух. семи- 
наряхъ. МЬСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назначешя. Пере- 
мЪщеня. Удалене оть прихода. О привлечени прихожанъь 
къ возможно большему участию въ дьлВ построешя своихъ 
церквей. МЬСТНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. Повреждеше оть моли, 
Ложертвоваще. Ваканои. НЕОФФИЦ, ОТДЪЛЪ. Духовный 
судь въ западной Руса въ ХУ| вЪкЪ. Библографическая 
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